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n Könyvének különös aktualitást
ad az Amerikában hosszú ideig
agykárosodással élt és nemrég el-
hunyt Terri Schiavo és családja
küzdelme. Ön eutanázia helyett
az eutelia jogáért száll síkra a ha-
sonló helyzetek ellen. 
– Az eutelia a jó, félelemmentes

véget, életünk felemelô, utolsó
szakaszát jelenti. Terri esetében
errôl semmiképpen sem beszélhe-
tünk. A vele történtek nem segítet-
ték halálfélelmünk feloldását, in-
kább megosztották Amerikát és a
közvéleményt világszerte.

n De ön nem híve a másik amerikai
megoldásnak, az orvos által
asszisztált öngyilkosságnak sem. 
– Ez csak Oregon államban tör-

vényes, és nagyon károsnak tar-

tom. Ám a helyzet pillanatnyilag
mindenütt rossz. A belga és a hol-
land törvények csak azt szentesí-
tik, ami korábban titokban zaj-
lott, de nem alakult ki új hivatás,
szakma, intézményrendszer, ami
elvezetné a segítségkérôt a jó vé-
gig. Azok az erôk, amelyek most
arra kényszerítették Bush elnököt,
hogy alkotmányellenesen befolyá-
soltassa a bíróságot a kong-
resszussal, ugyanazok, mint ame-
lyek mindmáig az önrendelkezési
jog egy másik megnyilvánulása, a
törvényes abortusz ellen is küzde-
nek – az „újjászületett” vallási
fundamentalisták vezetésével. 

n Igen élesen fogalmaz. Nem volt
még baja ebbôl? Keményen bí-
rálja a bigottságot, a kirekesz-
tést, de a hagyományostól elté-
rôen láttatja-értelmezi a bibliai
történeteket is ilyen tárgyú
könyveiben.
– Jézus hozzánk szóló humanista

tanításának követôje vagyok. 
A fundamentalistákkal az a bajom,
hogy nézeteik szemben állnak mai
tudásunkkal. Amerikában például
komoly konfliktusokat okoz, hogy
a helyi iskolaszékekbe bejutott fun-
damentalisták elérték: a diákok a
kreacionizmust – minden faj egy-
idôbeli létrejöttének áltudományát
– ugyanannyi órában tanulják,
mint az evolúciót. Nemcsak azért
hiszek az evolúcióban, mert „elôzô

életemben” orvoskutató voltam,
hanem, mert a fejlôdés – egyéni fej-
lôdésünk is – az élet legcsodálato-
sabb megnyilvánulása. 

n Az ördög helyett „a fundamen-
talisták ügyvédjeként” kérde-
zem: az, ahogyan az élet szent-
ségérôl beszél, hogyan egyeztet-
hetô össze a nem természetes,
jónak nevezett halállal? 
– A halált az ember már rég ki-

vette Isten kezébôl. Ma, ha ki-
mondjuk az eutanázia szót, a hal-
doklás megrövidítésére gondo-
lunk. De ez önmagában nem jó
halál. Ezért javaslom inkább az
eutelia szó használatát; az eutelia
a felkészülést is jelenti a halálra,
annak elfogadását, azt, hogy ne a
temetôben búcsúzzunk el a távo-

zótól. Ehhez szerintem új intéz-
ményrendszerre és hivatásra van
szükség, hiszen a halálba segítés
nem lehet az orvosok feladata.

n Nem is fogadják el, hogy ebben
közremûködjenek.
– Az orvosnak ki kell monda-

nia, ha valakin már nem lehet se-
gíteni. Aztán a betegnek – vagy
akit arra meghatalmazott – kell el-
döntenie, kér-e aktív segítséget
élete befejezéséhez. 

n A passzív eutanáziát elutasítja?
– Borzalmasnak tartom, hogy

Terrinek étlen-szomjan kellett
meghalnia. Ô persze nem volt tu-
datánál, de a társadalomnak na-
gyon rossz üzenet, ha azt mond-
juk: hagyjunk éhen halni valakit.
Amerikában most hevesen szorgal-
mazzák, legyen mindenkinek élô
végrendelete, amelyben elôre ren-
delkezik arról, ha úgy alakul,
akarja-e, hogy életben tartsák. Sze-
rintem azonban az élô végrendelet
is csak úgy mûködik, ha megvan a
lehetôség az aktív eutanáziára.
Nem azért, hogy mindannyian egy
injekcióval lépjünk ki az életbôl.
Hanem, hogy abban a tudatban
fogadhassuk el a korosodást, az
élet utolsó fázisának szenvedéseit,
hogy ha már nem bírjuk elviselni,
kérhetünk segítséget. A kezelés-
megtagadást, mint az egyetlen le-
hetôséget azonban igazságtalan-

nak tartom, mert nem mindenki-
nek ad esélyt a jó halálra.

n Magyarországon az orvosok
nem értenének egyet önnel, az
egészségügyi törvény elfogadá-
sának idején épp ôk voltak
azok, akik élesen különválasz-
tották a passzív eutanáziát attól,
ha egy terminális állapotú beteg-
nél megszüntetik a kezelést.
– Az orvosok szempontjából ez

rendben is van. De az Alkotmány-
bíróság nem fogadhatta volna el
ezt egyedüli választási lehetôség-
ként, mert nem mindenkire mér a
sors olyan végstádiumi betegséget,
amelyben a kezelés megtagadása
könnyû és gyors halálhoz vezet. 

n Professzor úr, ön agykutatóként
kezdte a pályáját, aztán inkább

a szemmel foglalkozott. Mi
vonzotta?
– Az agy mindig is érdekelt, csak

rájöttem, hogy az én életemben
nem leszünk képesek megfejteni a
titkát. A recehártya mûködése, ké-
miai környezete viszont ugyan-
olyan, mint az agyé.  Rengeteg szem-
pontból egyforma ez a két terület,
sokan használják is a szemet az agy
modelljeként. 

n Ha ön ’56-os tevékenysége miatt
nem távozik az országból, ha a
pályaválasztásában nincsenek
nyelvi nehézségei, akkor is az
orvoslást választotta volna?
– Nem, ez mindenképpen kény-

szerhelyzet volt. El kellett hagynom
az országot, s minden angoltudás
nélkül, Amerikában kötöttem ki.
Nem áltathattam magam azzal,
hogy az irodalomból fogok megél-
ni. A tudományhoz volt legkevésbé
szükség tökéletes nyelvtudásra.
Háziorvos szerettem volna lenni,
de egy éven belül rájöttem, Ameri-
kában már rég nincs olyan házior-
vos, mint amilyennel én még a há-
ború elôtti Magyarországon talál-
koztam. El akartam kerülni, hogy
csak egyszer lássak egy beteget az

életben, ezért elmentem egy bará-
tommal Woods Hole-ba, hogy
Szent-Györgyi Alberttôl kérjek ta-
nácsot. Az ô javaslatára lettem ku-
tató. 

n És szinte mindent elért, minden
kitüntetést megkapott, ami a
szemészetben elérhetô. Gyógy-
szer fûzôdik a nevéhez, tanszé-
ket neveztek el önrôl a Colum-
bia Egyetemen – hogyan lehetett
mindezt feláldozni, abbahagyni?
– Azt hiszem, nagyon jó döntés

volt: idôben szálltam ki. Tartottam
még tudományos elôadásokat, de
amikor elkezdtek körbehordozni,
mint a véres kardot, a nagy dicsô-
ség nagyon korrumpáló lett volna
számomra. Volt, hogy tízméteres li-
muzint küldtek értem: sorolta a so-
fôr, hol találom a tévét, a pezsgôt…

n Nyomasztotta a fényûzés?
– Túl fiatal voltam még ahhoz,

hogy üljek a babérjaimon. Csak
abbahagyni lehetett. 

n Magyarországon nem hívták,
vegyen részt valamilyen új fej-
lesztésben?
– El akartam kerülni az olyan

megjegyzéseket, hogy „minek jön
ide a Columbia Egyetem pro-
fesszora, amikor itt annyi eszes
ember van”? Ezerbôl egy kutató-
nak adatik meg, hogy valami
praktikusat, az egész világon hasz-
nált, teljesen új mechanizmusú
gyógyszert fedezzen fel, s végig is
vigye a fejlesztés minden fázisán.
Nekem az is megadatott, hogy
visszatérjek a hazámba, elsô sze-
relmemhez, az irodalomhoz. 

n Egész életét az anyagi lehetôsé-
geivel szemben álló puritaniz-
musa jellemzi. Igaz, megtapasz-
talta a nagyon fentet és a na-
gyon lentet is.
– Ha a szénbányát érti ez alatt,

akkor az tényleg nagyon lent volt. 

n Igen, a jászkiséri kitelepítésre és
a komlói munkaszolgálatra gon-

dolok. Mindezek alapján érde-
kes, hogy ön mégis megvallottan
baloldali. 
– Úgy emlékszem, már gyer-

mekkoromban az voltam, bár ezt
csak késôbb fogalmaztam meg.
Például akkor, amikor Reagen el-
nök meghirdette, „a dagály min-
den hajót megemel” politikáját,
azt, hogy a gazdagokat kell gazda-
gabbá tenni. Én persze rögtön azt
kérdeztem: és mi van azokkal,
akiknek nincs hajójuk? E politika
eredményeként támogatták is a
drága lakásokat, a szegények meg
– persze a bohémok, a mûvészek
is – kiszorultak Manhattanbôl, és
a város is szegényebb lett.

n Ha már a mûvészeknél tartunk:
alig akad közéleti személyiség,
irodalmár, aki ne fordult volna
meg az ön fôvárosi szalonjában. 
– A szalon elit kifejezés, az ame-

rikai „brunch” mintájára inkább
– a reggeli és az ebéd összevonása-
ként – rebédnek nevezzük. Eleinte

kérdezték tôlem, hogy mertem
meghívni ugyanazon vasárnapra
X-t és Y-t is, amikor évek óta nem
beszélnek egymással? De én, aki
sokáig nem éltem itthon, ezt hon-
nan tudtam volna? Érdekes mó-
don nálunk beszélgettek. Épp ez a
találkozók lényege, én ugyanis na-
gyon hiszek a beszéd erejében. Ír-
ni is úgy szeretek, hogy gondolko-
dásra, beszélgetésre késztessem az
embereket. 

n 1994-tôl kezdve kétévente jelen-
tek meg mûvei, bár ez a mosta-
ni eutanáziakönyv sûrûbbé teszi
a sort. Mi lesz a következô? 
– Az Euteliának tavaly kellett

volna megjelennie, csak késôbb
készültem el vele, és közben meg-
jelent publicisztikáim Nekünk kell
megváltani magunkat címû gyûj-
teménye. Most vissza szeretnék
térni bibliai sorozatomhoz, de
könnyedebb hangvételben. Káin
és nemzedéke lesz a címe. Káin
meséli el a történetet, s többek kö-
zött megkérdezi majd: „Itt volt
egy nô és három férfi, s ti tényleg
elhiszitek, hogy azon vesztünk
össze, merre száll a füst?” 

KÖBLI ANIKÓ

Bitó László professzort szemfiziológusként ismerte meg a világ.
Az ô nevéhez fûzôdik a glaukómás vakság megelôzésére hasz-
nált Xalatan nevû gyógyszer. Az utóbbi években azonban a pro-
fesszor az irodalomban is helyet követelt magának. Legújabb
könyvét, a Boldogabb élet – jó halál: Eutelia – eutanázia címû
esszékötetét április 22-én, a Könyvfesztiválon mutatják be.
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